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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ,   другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић,  чланова већа, у парници тужиоца В.М из К, чији је пуномоћник А.С адвокат из К., против тужене Ж.С из Д.Б , чији је пуномоћник М.Г адвокат из К, ради накнаде нематеријалне штете, вредност спора 180.000,00 динара, одлучујући по жалби пуномоћника тужиоца изјављеној на пресуду Основног суда у Лозници, Судска јединица у Крупњу I-4П.713/2013 од 18.11.2013.године, на седници већа одржаној 17.04.2014.године, донео је следећу:

П Р Е С У Д У

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба пуномоћника тужиоца В.М из К а пресуда Основног суда у Лозници, Судска јединица у Крупњу I-4П.713/2013 од 18.11.2013.године, ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом у ставу један изреке одбија се као неоснован тужбени захтев тужиоца В.М из К којим је тражио да се тужена Ж.С из Д. Б обавеже да му на име накнаде нематеријалне штете исплати износ од укупно 180.000,00 динара од чега на име претрпљеног страха износ од 90.000,00 динара и на име душевних болова због изнетих увреда и повреде части и угледа износ од 90.000,00 динара са законском затезном каматом на ове износе почев од дана пресуђења па до исплате. Ставом два изреке тужилац је обавезан да туженој на име трошкова парничног поступка исплати износ од 15.000,00 динара у року од 8 дана по пријему преписа пресуде под претњом извршења.

Тужилац је благовремено преко свог пуномоћника уложио жалбу на првостепену пресуду због битних повреда одредаба парничног поступка и због погрешне примене материјалног права с предлогом да се побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.386 ЗПП Виши суд је нашао да жалба тужиоца није основана.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.374 ст.2 тач.1,3,5,7 и 9 ЗПП на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тачке 12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом указује, а обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге а који разлози не противурече међусобно нити изреци првостепене пресуде а ни стању у списима.

Овде је реч о захтеву тужиоца којим је тражио да се тужена обавеже да му на име накнаде нематеријалне штете исплати тражене износе новца а поводом критичног догађаја од 15.09.2011.године за који је овде тужена,заједно са својим братом Р.Ж кривично одговарала и оглашена кривом због кривичног дела спречавање службеног лица у вршењу службене дужности по правоснажној пресуди истог суда 3К.1158/11 од 05.12.2012.године.

Првостепени суд је у целости одбио постављени тужбени захтев, пошто је у поступку који је претходио доношењу побијане одлуке а на основу понуђених и изведених доказа у смислу чл.7 ЗПП, правилно утврдио битне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права из чл.200 ЗОО и доношење правилне одлуке по поднетој тужби.

Када је у питању захтев тужиоца за накнаду нематеријалне штете по основу претрпљеног страха, овај суд у свему прихвата као правилне детаљно дате разлоге из образложења првостепене пресуде а којим разлозима је практично дат одговор и на све садашње супротне жалбене наводе у овом делу. Из налаза вештака неуропсихијатра произилази да је поводом критичног догађаја тужилац трпео страх лаког интензитета у трајању од пола сата, због чега су потпуно неосновани жалбени наводи везано за истицање претрпљеног страха средњег интензитета. Независно од овога, и по оцени овог суда, имајући у виду све околности конкретног случаја које су као несумњиве утврђене у току спроведеног поступка, а које се ни жалбом не споре, а посебно околност да је тужилац критичном приликом интервенисао као полицијски службеник у присуству својих колега, на супрот туженој која је старија и физички мање способна особа, те имајући у виду интензитет и трајање претрпљеног страха лаког интензитета у кратком трајању, те имајући у виду природу посла тужиоца која подразумева спремност да се носи са непредвиђеним и стресним ситуацијама – правилан је закључак првостепеног суда о неоснованости постављеног тужбеног захтева у овом делу, обзиром да и по схватању овог суда, страх који је тужилац претрпео критичном приликом не оправдава досуђење новчане накнаде по овом основу.

Када је у питању захтев тужиоца за накнаду нематеријалне штете због претрпљених душевних болова по основу повреде, части и угледа, а због изнетих увреда од стране тужене критичном приликом, такође је правилан закључак првостепеног суда о неоснованости постављеног тужбеног захтева и у овом делу. Стоји чињеница на коју се жалбом указује, да првостепени суд у овом делу није до краја дао довољне и јасне разлоге о свим битним чињеницама од којих зависи правилна примена материјалног права из чл.200 ЗОО, међутим, овај пропуст првостепеног суда не представља такву апсолутно битну повреду поступка из чл.374 ст.2 тач.12 ЗПП у смислу жалбених навода која би доводила до нужног укидања првостепене одлуке нити до доношења другачије одлуке у овом делу, а имајући пре свега у виду стање у списима и резултат укупног поступка који је претходио доношењу побијане одлуке.

Из списа произилази утврђење првостепеног суда да је тужена критичном приликом тужиоцу упућивала увредљиве речи, ближе наведене у образложењу првостепене одлуке, да је бранила да уђе у кућу њеног брата Богољуба те да га је вукла за руку и униформу, а све покушавајући да спречи одвођење њеног брата Б. на лечење тог дана када је породица тужене издавала шестомесечни помен њиховом покојном оцу. И поред разлога које је навео првостепени суд за неоснованост постављеног тужбеног захтева и сатисфакције коју је тужилац добио кроз правоснажну осуђујућу кривичну пресуду за тужену поводом овог догађаја, жалбом се основано указује да тужилац у оквиру обављања своје дужности није у обавези да неограничено трпи увреде и таква понашања лица којима се крши закон и којима се нарушава како част и углед самог тужиоца тако и његове професије полицајца.

Међутим, да би се досудила новчана накнада за овај вид нематеријалне штете, неопходно је доказати да је оштећени трпео душевне болове као секундарну последицу која је изазвана повредом части и угледа као личних добара тужиоца. Част представља субјективну категорију изражену кроз сопствено мишљење о себи као припадника одређене друштвене и радне средине, а на основу прихваћених вредности тих средина у којима оштећени живи и ради, а углед представља објективну категорију изражену кроз мишљење које средина и јавно мњење имају о личности тужиоца као оштећеног.

Сходно одредби чл.7 ЗПП, странке су дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе доказе којима се утврђују те чињенице а суд одлуку доноси на основу овако предложених и изведених доказа.

У овде спроведеном поступку, тужилац ни једним  изведеним доказом није доказао да је због изнетих увреда и понашања тужене претрпео повреду части и угледа и у чему се исте повреде састоје, а поготово уопште није доказао да је због евентуалне повреде горе наведених личних добара претрпео и душевне болове који би оправдавали досуђење новчане накнаде у смислу чл.200 ЗОО. На ове околности, чак ни сам тужилац саслушан као странка се уопште није ни изјашњавао.

Како се новчана накнада по овом траженом виду накнаде нематеријалне штете сходно одредби чл.200 ЗОО не досуђује као обештећење за саму повреду личног добра већ због претрпљених душевних болова због повреде части и угледа, а чије постојање тужилац у овом спору није ни доказао, а поготово није доказао њихову јачину и трајање који би оправдавали досуђење правичне новчане накнаде у складу са интенцијом законодавца када је у питању овакав вид претрпљене нематеријалне штете, то је првостепени суд и по оцени овог суда, правилно одбио тужбени захтев и у овом делу, правилном применом начела терета доказивања а који терет је на страни овде тужиоца сходно одредби чл.231 ЗПП.

Стога у одсуству битних повреда поступка на које овај суд пази по службеној дужности и на које се жалбом без успеха указује, првостепени суд је уз правилну примену материјалног права из чл.200 ЗОО донео правилну одлуку када је тужбени захтев одбио у целости, због чега је жалба одбијена као неоснована.

Обзиром на исход спора правилна је и одлука суда о обавези тужиоца да туженој накнади оправдане и нужне трошкове за вођење парнице а која одлука је у складу са правилном применом одредбе чл.153 и чл.154 ЗПП и важећој АТ.

На основу изложеног а применом чл.390 ЗПП одлучено је као у диспозитиву.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 17.04.2014. године

                                                                             Председник већа-судија

                                                                             ВЕСНА АРЛОВ 
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